Zamawiajgcy w pierwszym zdaniu pkt. 12 wskazat, Zze jedynym Kryterium oceny jest cena
100% i zaznaczyt, ze 80% stanowi atrakcyjno$c ceny za badania pilne i 20% za badania
planowe.

Ponizej, w kolejnym zdaniu ww. punktu Zamawiajgcy okreslit kluczowe i jedyne kryterium
oceny ofert juz catkowicie odmiennie od zdania pierwszego i stwierdzit, ze kalkulacja ceny
stanowi cena badania cito w wysokos$ci 20%, cena badania pilne 20%, cena badania
planowe 20% i catodobowe wsparcie techniczne

10%.

Powyzszg niekonsekwencje oznaczania sposobu obliczania ceny poteguje okreslenie
przez Zamawiajgcego trybow opisow obrazow. Zamawiajgcy bowiem wyroznit w swojej
specyfikacji trzy tryby opisywania, ktore jednak nie sq zgodne ani ze zdaniem pierwszym
pkt. 12 (pilne, planowe), ani ze zdaniem drugim (cito, pilne, planowe), albowiem w tej
tresci Lit. B Zamawiajgcy okredlit tryby na: cito — na

ratunek, pilny, zwykty.

Powyzej wskazane roznice wprowadzajg niepewnosc dla Wykonawcow w zakresie
podstawowego i jedynego kryterium oceny ofert w niniejszym konkursie oraz na tryby
pracy Wykonawcy, i dlatego wymagajg niezwtocznego i jednoznacznego poprawienia
tresci SIWK.

AdA

Jak stusznie zauwazyt Wnioskodawca w pkt.12 (opis sposobu obliczania ceny) Zamawiajgcy
zawart btedne wytyczne dotyczgce sposobu obliczanie ceny.

Prawidtowy zapis powinien brzmiec:

Cena 100 % = 70 % badania cito-na ratunek i pilne + 20 % badania zwykte + 10 %

calodobowe wsparcie techniczne

Zamawiajgcy w pkt. 12 dotyczacy opisu przedmiotu konkursu Lit. B (Tryby opiséw obrazéw)
nie uzyt jednoimiennego okreslenia dotyczgcego nazewnictwa trybéw opisow jak w pkt. 1
opisu przedmiotu konkursu( tj. tryby opiséw obrazéw) jednakze nie zmienia to w zaden

sposob merytorycznego znaczenia tych okreslen.

W zatgczonej zmianie specyfikacji warunkéw konkursu Zamawiajgcy usungt w.w.

niespojnosci.




Zamawiajgcy wprowadzit do niniejszego konkursu wzgledem konkursu uniewaznionego w
marcu br. dodatkowy wymog przedstawienia listy min. 15 lekarzy legitymujgcych sie
okreSlonymi kryteriami.

Wykonawca posiada spore doswiadczenie w wykonywaniu Swiadczen zdrowotnych
objetych niniejszym konkursem dla Zamawiajgcego, gdyz przez ostatnie lata to on
Swiadczyt rzeczone ustugi na rzecz Zamawiajgcego, i ma empiryczne rozeznanie ilu
rzeczywiscie lekarzy potrzebnych jest do wykonywania tychze sSwiadczen. Zdaniem
Wykonawcy 5-6 lekarzy specjalistow w zupetnosSci gwarantuje bezpieczng realizacje
powyzszych Swiadczen, i dlatego Wykonawca nie rozumie dlaczego Zamawiajgcy
wymaga wspotpracy w realizacji tych Swiadczen minimum z pietnastoma (15) lekarzami,
co stanowi obsade lekarskg stanowigcg blisko 300% szacunkéw Wykonawcy.

Wykonawca zwraca uwage, ze przepis art. 140 ust.2 pkt 1) Ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.
U. 2019 poz. 1373 ze zmianami) wprowadza zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Utrudnieniem
uczciwej konkurencji jest m.in. okreSlenie rygorystycznych wymagan co do ilosci lekarzy
lub ich kwalifikacji zawodowych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego i ktore przez to uniemozliwiajg udziat niektérych Wykonawcom w
postepowaniu, ograniczajgc w ten sSposob krgg podmiotéow zdolnych do wykonania
zamowienia. Zdaniem Wykonawcy postawione przez Zamawiajgcego kryteria iloSciowe i
Jakosciowe wzgledem lekarzy dokonujgcych opisow zdje¢ w sposob nieuprawniony
ograniczajg dostep do niniejszego postepowania mniejszym Wykonawcom, takim jak
mikro lub mali przedsiebiorcy.

Z tym zapisem wigze sie tez istotna watpliwos¢ Wykonawcy co do samego procesu
wskazywania rzeczonych lekarzy. Wykonawca zapytuje czy wypetnieniem tego warunku
jest zwykte oSwiadczenie o dysponowaniu przez Wykonawce okreSlong iloscig lekarzy o
danym wyksztafceniu i doswiadczeniu, czy tez juz na etapie sktadania oferty Wykonawca
Jest zobowigzany do podania petnych danych osobowych tych lekarzy, w szczegdlnosci
ich imion i nazwisk. Jezeli Zamawiajgcy opowiada sie za drugim rozwigzaniem to zdaniem
Wykonawcy w niniejszym postepowaniu bedzie dochodzi¢ do niepotrzebnego, a przez to
nieuprawnionego, na tym etapie postepowania, ujawniania danych osobowych lekarzy.
Zdaniem Wykonawcy wystarczy¢ powinno ztoZzenie oswiadczenia zapewniajgcego o
dysponowaniu dang iloScig lekarzy, i dopiero po wyborze danej oferty Wykonawca bedzie
ujawniac¢ dane osobowe tych lekarzy.

Ad.2

Wedtug rozeznania dziatu marketingu 107 Szpitala Wojskowego w Watczu, dotyczgcego
funkcjonowania firm swiadczgcych ustugi teleradiologiczne w wiekszoéci firm standardem
jest posiadanie szerokiego zaplecza kadry lekarskiej ze specjalizacjg 1l stopnia z
radiodiagnostyki oraz minimum kilku lekarzy z tytutem doktora nauk medycznych, co nie
powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci Wnioskodawcdw.

Whioskodawca moze na etapie wstepnym jedynie zadeklarowa¢ wymagang liczbe lekarzy.

Natomiast po pozytywnym rozpatrzeniu konkursu dla Wnioskodawcy przed podpisaniem

umowy Zamawiajgcy wymaga przedstawienia listy lekarzy i ich kwalifikaciji.



W planach Zaktadu Diagnostyki Obrazowej jest szeroki rozwoj dziedzin diagnostyki co
bedzie skutkowa¢ znaczgcym wzrostem ilosci i r6znorodnosci badan dotychczas nie
wykonywanych ( m. in. stawow, piersi ) . Zamawiajgcy ma prawo okresli¢c wiasne warunki
konkursu majgc na uwadze jedynie dobro i prestiz szpitala w tym kryteria iloSciowe i
jakosciowe wzgledem lekarzy. Wnioskodawca nie jest strong uprawniong do okreslania

potrzeb szpitala .

Dotyczy pkt.16 (wzér umowy)

1) par. 6 ust. 1 kropka druga — przewidziano kare umowng w wysokosci 20% wartosci
opisu za kazdg rozpoczetg godzine zwioki dla badan cito-na ratunek.

Czy jezeli Wykonawca bedzie w zwioce jedng (1) minute to takze Zamawiajgcy naliczy te
kare i jg potrgci? Jezeli odpowiedz Zamawiajgcego jest twierdzgca to zdaniem
Wykonawcy rozwigzanie to narusza przepisy art. 483 i art. 484 Kodeksu cywilnego,

2) par. 6 ust. 4 — niezrozumiaty. Jakg bowiem ma znaczenie odpowiedzialno$c
odszkodowawcza Wykonawcy wzgledem osob trzecich na roszczenia uzupetniajgce do
kary umownej przystugujgce Zamawiajgcemu?

3) par. 10 ust.6 — pomimo, ze Zamawiajgcy przewidziat zawarcie umowy terminowej, ktéra
po tym okresie przestanie automatycznie obowigzywac, to przewidziat takze jej
rozwigzanie dla kazdej ze stron bez Zzadnego, nawet najmniejszego powodu, za
miesiecznym okresem wypowiedzenia. To rozwigzanie istotnie narusza rownosc stron i
winno zosta¢ wykre$lone. Wykonawca zauwaza, ze prawa stron do wczes$niejszego
zakonczenia wspotpracy, gdy druga strona postepuje wadliwie lub nienalezycie, zostaty w
wystarczajgcy sposob zagwarantowane. Ponadto Wykonawca zauwaza, ze zgodne z
wymogami Stawianymi przez Zamawiajgcego, na Wykonawcy spoczywa obowigzek
poniesienia istotnych naktadow w postaci dostarczenia na jego koszt do Zamawiajgcego
oprogramowania oraz sprzetu, a takze przeprowadzenia szeregu prac integrujgcych oraz
przeszkolenia personelu Zamawiajgcego. Wg szacunkéw Wykonawcy koszt rzeczonych
nakfadow lezgcych po stronie Wykonawecy to kilkadziesigt tysiecy ztotych. Dlatego tez ust.
6 przewidujgcy mozliwos¢ jednostronnego wczesniejszego zakoriczenia umowy, bez
Zadnego powodu, winien zostac wykreslony.

4) par. 10 ust.7 — powinien zosta¢ wykreslony, bowiem umowa przewiduje mozliwo$¢
rozwigzania umowy w przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonania umowy
przez ktorgkolwiek ze stron (w ust. 8) oraz bez winy ktorejkolwiek ze stron (w ust.9). Poza
tym umowa przewiduje, ze jezeli strona razgco naruszy umowe to do rozwigzania umowy
konieczne jest pisemne upomnienie jej przez drugg strone i udzielenie 7 —dniowego
terminu na usuniecie niezgodnoSci. Jednak jezeli Wykonawca Izej naruszy umowe to
Zamawiajgcy bedzie mogt jg zerwac natychmiast bez pisemnego upomnienia i udzielenia
terminu na usunigcie niezgodnoSci. To niezrozumiate rozwigzanie. Poza tym tres¢ ust. 7
przewiduje w cze$ci stany niemozliwe do ziszczenia sie.

5) Zdaniem Wykonawcy w umowie brakuje zapisu, ktory by okreslat jak strony traktujg
nakfady Wykonawcy, gdy umowa zakonczy sie przed czasem skalkulowania tych
naktadow z potencjalnie osiggnietym zyskiem w okresie catych 3 lat wykonywania umowy.
Czy jezeli Zamawiajgcy po np. 3, 9 lub 20 miesigcach nienagannej pracy Wykonawcy
Jjednostronnie wypowie niniejszg umowe to czy Wykonawca nie powinien mie¢ zwrocone
naktady? Wykonawca jest zdania, ze nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zapisu, ktory by
wskazywat, ze jezeli umowa zostanie wczeSniej zakoriczona niz to strony przewidziaty w
umowie z przyczyn nie lezgcych po stronie Wykonawcy, to Zamawiajgcy zwroci
Wykonawcy poniesione przez niego naktady.



Ad. 3.

1) W § 6 ust. 1 kropka druga umowy przewidziano kary umowne za kazdg rozpoczeta
godzine zwitoki badan cito — na ratunek. Kary zostaty w ten sposob sformutowane celowo,
w szczegoblnosci z uwagi na najbardziej pilny (cito — na ratunek) tryb opisu badan, ktére
nalezy wykonac nie pdzniej niz w terminie 60 minut dla RTG i 120 dla CT. Zamawiajacy
nie moze zgodzi¢ sie na to, aby za np. opdéznienie 59 minutowe w wykonaniu opisu RTG
Wykonawca nie ponosit zadnych konsekwencji (a tak by byto, gdyby kare umowng

naliczano za kazdg petng godzine zwtoki).

2) Zamawiajgcy z uwagi na omyike redakcyjng zapisu zmieni brzmienie § 6 ust. 4 na

nastepujace:

»4. W sytuacji, gdy kary umowne nie pokryjg w petni wyrzgdzonej Zamawiajgcemu szkody
lub gdy szkoda wynika z innych tytutbw niz zastrzezone (w tym wynika z
odpowiedzialnosci w stosunku do o0soOb ftrzecich), Zamawiajgcy moze zgda¢ od
Wykonawcy odszkodowania na zasadach ogolnych przewidzianych w Kodeksie

cywilnym?”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze § 6 ust. 4 umowy w czesci, w ktdrej jest mowa o
tym, Zze gdy szkoda wynika z innych tytutow niz zastrzezone (w tym wynika z
odpowiedzialnosci w stosunku do osoéb trzecich) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w
sytuacji, gdy w wyniku dziatah/zaniechan Wykonawcy po stronie oséb trzecich powstang
roszczenia odszkodowawcze wobec Zamawiajgcego, to w przypadku koniecznosci zaptaty
odszkodowania Zamawiajgcy poniesie szkode. Woéwczas moze zgda¢ od Wykonawcy

odszkodowania na zasadach ogolnych przewidzianych w Kodeksie cywilnym.

3) Zamawiajgcy przychyla sie do propozycji Wnioskodawcy i usunie § 10 ust. 6.

4) Zamawiajgcy w celu wyeliminowania niespéjnosci pomiedzy § 10 ust. 7 i ust. 8 usunie §
10 ust. 8.

5) W szczegdlnosci w zwigzku z wykresleniem § 10 ust. 6, czyli pozbawieniem
Zamawiajgcego mozliwosci wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny, Zamawiajacy
nie widzi potrzeby wprowadzenia zapiséw dotyczgcych zwrotu ewentualnych naktadow

poniesionych przez Wykonawce.



6) W zwigzku z usunieciem § 10 ust. 6 i 8 odpowiednio zmianie ulegnie numeracja

§ 10 umowy



