Walcz dnia : 27.08.2013r

107 Szpital Wojskowy z Przychodnig
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
ul. Kotobrzeska 44

78-600 Watcz

Tel/Fax (067) 250 28 61

e-mail : apteka-przetargi@l07sw.mil.pl

Komisja przetargowa przy 107 Szpitalu Wojskowym SP ZOZ w Watczu, ul. Kotobrzeska 44
informuje o zmianach oraz zapytaniach do SIWZ zwiazanych z przetargiem nieograniczonym na
dostawe odczynnikow i materialéw laboratoryjnych — znak 31/med/2013 ogloszonym
w Urzedzie Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich pod poz. 2013/S 150-260706

Pytanie 1- dotyczace SIWZ, Rozdzial 8, Punkt 8.2., ppkt. 2:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode, aby Wykonawca zamiast aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy,
przedstawit informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcOw pobranej na
podstawie art. 4 ust. 4a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?

Departament Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci uruchomit w
dniu 28 czerwca 2012 roku internetowg ustuge pozwalajaca na pobranie wydruku komputerowego
aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do KRS. Wydruki te majg moc zréwnang z moca
dokumentow wydawanych przez Centralng Informacje.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 2 — dotyczace SIWZ, Rozdzial 13, Punkt 13.1, ppkt. 2:

Prosimy o wyjasnienie, czy zamieszczenie w ofercie spisu materiatow w formie probek dotyczy
wszystkich zadan czy tez nie? Jezeli nie prosimy o wskazanie konkretnych zadan, w odniesieniu do
ktorych Zamawiajacy prosi o zalaczenie probek.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wymaga probek.

Pytanie 3 — dotyczace wzoru umowy,§4 ust. 2

Prosimy o usuni¢cie zapisu mowigcego o mozliwosci sktadania zamowien telefonicznych, ze
wzgledu na brak mozliwo$ci weryfikacji tozsamosci osoby sktadajacej zamdwienie. Jednoczesnie
proponujemy dodanie zapisu moéwigcego o dopuszczalnosci sktadania zamowien droga
elektroniczng w brzmieniu ,,Dopuszczalne jest rowniez sktadanie zamowien za pomoca poczty
elektroniczne;”.

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza sktadanie zamowien za pomocg poczty elektronicznej, natomiast nie
usuwa zapisu méwigcego o mozliwosci sktadania zamowien telefonicznych, poniewaz korzysta z
niego sporadycznie w wyjatkowych sytuacjach.
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Pytanie 4 — dotyczace wzoru umowy, §4 ust. 3 lit. a)

Zamawiajgcy ww. postanowieniu wzoru umowy wskazuje, iz termin waznosci przedmiotu
zamoOwienia powinien by¢ nie krétszy niz 12 miesiecy. Czy Zamawiajgcy dopuszcza krew
kontrolng o terminie waznosci krotszym niz 12 miesigcy. Jezeli tak prosimy o uzupetnienie ww.
punktu zapisem w brzmieniu: ,,z wytagczeniem krwi kontrolnej, dla ktorej termin wazno$ci wynosi 3
miesigce od daty dostawy, w przypadku, gdy ta bedzie rozdysponowana wg harmonogramu dostaw
materiatu kontrolnego”.

Krew kontrolna jest materialem o krotkim okresie waznosci ze wzgledu na rodzaj materiatu,
dostarczana jest zgodnie z harmonogramem tak, aby Zamawiajacy miat zawsze wazng krew.
Obecnie nie ma na rynku dostepnej krwi kontrolnej o dluzszym okresie waznosci.

Odpowiedz

Zamawiajacy uzupetnia w §4 ust. 3 lit. a) — wzoru umowy — zapis o : ,,z wylgczeniem krwi
kontrolnej, dla ktorej termin waznosci wynosi 3 miesigce od daty dostawy, w przypadku, gdy ta
bedzie rozdysponowana wg harmonogramu dostaw materiatu kontrolnego”.

Pytanie 5 — dotyczace wzoru umowy, §4 ust. 4

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dopisanie po stowach ,,do 7dni” wyrazenia ,,roboczych’?
Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 6 — dotyczace wzoru umowy, §5 ust. 4

Prosimy o zmiane¢ uzytego sformutowania ,,0d daty otrzymania przez Zamawiajacego faktury
VAT” na zwrot ,,0od daty wystawienia faktury VAT”.

Dotychczasowy zapis powoduje, iz niemozliwe jest bezposrednie ustalenie daty powstania
obowigzku podatkowego oraz doktadne okreslenie poczatku biegu terminu ptatnosci.
Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 7 — dotyczace wzoru umowy, §5
Prosimy o dodanie postanowienia w nastepujacym brzmieniu:

»Na wypadek zwloki Zamawiajacego w zaptacie ceny zakupu ponad 60 dni liczac od terminu
zaptaty, Wykonawca bedzie uprawniony do powstrzymania si¢ ze spelnieniem obowigzku
kolejnych dostaw do dnia zaptaty calosci zaleglych naleznosci”.

Wykonawca na mocy postanowien umowy zobowigzany jest do sukcesywnego §wiadczenia
przedmiotu umowy na rzecz Zamawiajgcego. Powyzszym zapisem Zamawiajacy dokonat
ograniczen praw Wykonawcy przynaleznych mu w przypadku nie wykonania zobowigzania
Zamawiajacego, mianowicie, w przypadku braku zaptaty za dostarczong cz¢$¢ przedmiotu
zamowienia. W stosunkach zobowigzaniowych wynikajacych z umow wzajemnych jest regula, ze
kazda ze stron, zobowigzujac si¢ do §wiadczenia, czyni to w przekonaniu, iz otrzyma ekwiwalent
swego $wiadczenia od kontrahenta, dlatego tez zgodnie z art. 490 KC gdy spetnienie $wiadczenia
przez drugg strong staje si¢ watpliwe ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do
wczesniejszego Swiadczenia moze powstrzymac si¢ z jego spelnieniem do czasu gdy druga strona
zaofiaruje $wiadczenie wzajemne lub nie da stosownego zabezpieczenia.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci wzoru umowy.



Pytanie 8 — dotyczace wzoru umowy, §6 ust. 2

Prosimy o uzupetnienie ww. postanowienia wzoru umowy poprzez dodanie zapisu w brzmieniu:
,hatomiast, w przypadku gdy Zamawiajacy zalega z ptatno$ciami za dostarczony towar ponad 60
dni liczac od terminu zaptaty, Wykonawca bedzie uprawniony do powstrzymania si¢ ze
spetnieniem obowiazku kolejnych dostaw do dnia zaptaty catos$ci zalegtych naleznosci™.
Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci wzoru umowy.

Pytanie 8 — dotyczgce wzoru umowy, §6

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dodanie postanowienia w brzmieniu:

"Lacznie wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 10% warto$ci umowy brutto, okreslone;j
w §3 ust. 3 niniejszej umowy".

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang¢ tresci wzoru umowy.

Pytanie 9 — dotyczace wzoru umowy, §8 ust. 1
Prosimy o uzupehienie postanowienia zapisem w brzmieniu: ,,, jednakze zgody takiej Zamawiajacy
nie powinien odmowic”.

Wykonaweca jest zobowigzany do spetnienia swojego §wiadczenia przed Zamawiajacym i
jednoczesnie udziela mu kredytu. Wykonawca czyni to w przekonaniu, iz otrzyma ekwiwalent tego
$wiadczenia. Nie zrealizowanie, w przewidzianym w umowie terminie, obowigzku zaplaty z
dostarczony towar stanowi w $§wietle przepisoéw Kodeksu Cywilnego niewykonanie zobowigzania.
W zwigzku z czym Wykonawca powinien mie¢ prawo, w sytuacji gdy dojdzie do naruszenia przez
Zamawiajacego, postanowien umownych w tym zakresie, do odzyskania naleznego mu
wynagrodzenia na drodze prawem przewidzianych $rodkéw. Jednym z tych $§rodkow jest prawo
przeniesienia wierzytelnosci na osobe¢ trzecig. Zamawiajgcy ogranicza uprawnienia Wykonawcy w
tym zakresie zastrzegajac sobie prawo do nie wyrazenia zgody na cesje, tym samym wytaczajac
prawo do podochodzenia naleznego Wykonawcy §wiadczenia, poza drogg przymusu sgdowego.
Tak skonstruowany zapis daje Zamawiajgcemu petlng swobode i dowolnos¢ w podejmowaniu
decyzji, co w istocie jest narzuceniem Wykonawcy ucigzliwych warunkéw umownych w zakresie
egzekwowania swoich praw. Dlatego tez dziatajac w ramach zasady réwnos$ci praw i obowigzkow
stron Wykonawca prosi, o zwrot, iz zgody takiej nie mozna bezpodstawnie odmowic.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci wzoru umowy.

Pytanie 10 — dotyczace SIWZ — projekt umowy dzierzawy — §1 ust. 1

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dopisanie po stowach ,,w terminie do 30dni” wyrazenia
»roboczych”?

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na dopisanie po stowach ,,w terminie do 30dni” wyrazenia
,roboczych”.

Pytanie 11 — dotyczace SIWZ — projekt umowy dzierzawy — §2

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dopisanie ustgpu w brzmieniu:

»Wydzierzawiajacy jest uprawniony do dokonywania kontroli sposobu uzywania przedmiotu
dzierzawy w dowolnym czasie”.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na dopisanie w/w paragrafie ustepu w brzmieniu:

» Wydzierzawiajgcy jest uprawniony do dokonywania kontroli sposobu uZywania przedmiotu
dzieriawy w dowolnym czasie”.



Pytanie 12 — dotyczace SIWZ — projekt umowy dzierzawy — §4

Prosimy o dodanie postanowienia w nastepujacym brzmieniu:

,»W wypadku przekroczenia terminu zaptaty za czynsz Wydzierzawiajacy bedzie uprawniony do
naliczania odsetek ustawowych za kazdy dzien opdznienia w zaptacie.”

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode na dopisanie w/w paragrafie ustepu w brzmieniu: ,, W wypadku
przekroczenia terminu zaplaty za czynsz Wydzierzawiajgcy bedzie uprawniony do naliczania
odsetek ustawowych za kazdy dzien opdinienia w zaplacie.”

Pytanie 13 — dotyczace SIWZ — projekt umowy dzierzawy — §5 ust. 1

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na dopisanie po stowach ,,w terminie 7dni” wyrazenia
,roboczych”?

Odpowiedz

W/w ustegpie nie ma takiego zapisu.

Pytanie 14 — dotyczace SIWZ — projekt umowy dzierzawy — §5 ust. 4

Prosimy o dokonanie poprawy wyrazen ,,Najemca” i,,Wynajmujacy” na ,,Dzierzawca” i
»Wydzierzawiajacy”.

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 15 — dotyczace Zadania 45

Zamawiajacy zgodnie z warunkami granicznymi postawionymi dla zadania 45 wymaga wylacznie
dostarczenia wszystkich produktéw od jednego producenta. Wnosimy o wykreslenie tego zapisu,
gdyz stawianie wymogu, aby wszystkie produkty pochodzity od jednego producenta jednoznacznie
wskazuje, 1z Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposob ukierunkowany na konkretnego
Wykonawce, co zgodnie z przepisami ustawy Pzp jest naruszeniem zasad uczciwej konkurencji (art.
7 ustawy Prawo zaméwien publicznych Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm).
Zamawiajacy wymagajac odczynnikow posiadajacych CE oraz odpowiednie dokumenty
dopuszczajace je do obrotu ma pewnos¢, iz sg to wyroby spetniajace jego wymagania, na ktorych
dokona odpowiednich badan, wyprodukowanych wedtug $cisle okreslonych norm, w zwigzku z
czym nie muszg one pochodzi¢ tylko i wytgcznie od jednego producenta, a taki zapis stoi w
sprzecznos$ci z ustawg Pzp oraz narusza art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Opisane w SIWZ czynnos$ci Zamawiajgcego powoduja naruszenie podstawowych zapisow ustawy
Prawo Zamowien Publicznych, wskutek czego firma nasza dozna uszczerbku interesu prawnego tj.

1. naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Prawo Zamodwien Publicznych poprzez nie przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wszystkich Wykonawcow.

2. naruszenie art. 29 ust. 2 1 3 ustawy Prawa Zaméwien Publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob ktory utrudnia uczciwag konkurencje, a jednoczesnie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zroznicowanym traktowaniu Klienta.

3. naruszenie art. 36 ustawy Prawa Zamowien Publicznych poprzez wadliwe sporzadzenie
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia w zakresie dotyczgcym opisu przedmiotu
zamowienia (Pakiet 10 punkt 8 warunkow dodatkowych) cyt. ,,8. Wszystkie produkty od jednego
producenta (metody w petni zwalidowane)”.

4. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zroznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszeniu na
klientach wyboru okreslonego wykonawcy.



5. Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
6. Dyrektywy Klasycznej 2004/18/WE
7. Dyrektywy 98/78/WE poprzez tamanie praw producenta .

Jednoczes$nie wnosze o:
wykreslenie wymogu zaoferowania produktow pochodzacych od jednego producenta.
UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego zobowigzany jest do przestrzegania wszystkich obowiazkow
wynikajacych z Ustawy Prawa Zamoéwien Publicznych.

Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 18 grudnia 2003r. Zamawiajacy powinien
unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow utrudniajgcych dostep wszystkim Oferentom do
udzialu w postgpowaniu, ktore wskazywalyby konkretny wyrob badz okre§lone wielkosci
opakowania dostepne u konkretnego producenta. Nie mozna mowic¢ o zachowaniu uczciwej
konkurencji w sytuacji gdy przedmiot zamowienia okreslony jest w sposob wskazujacy na
konkretnego producenta lub dostawce.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia jest ewidentnie adresowana jest do waskiego
grona oferentéw co ogranicza tym samym dostep do postgpowania innym oferentom z
zachowaniem uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania w mysl art. 7 ust. 1 ustawy Prawa
Zamoéwien Publicznych. W takim przypadku zostat naruszony powyzszy artykut albowiem
preferowane sg zalecane przez producenta odczynniki, a jakiekolwiek preferencje sa
niedopuszczalne z uwagi na istniejgcg w tym zakresie przedmiotowym konkurencje¢ oraz istnienie
innych producentow, ktorych odczynniki spetniajg parametry uzytkowe isg z powadzeniem
uzywane w innych jednostkach stuzby zdrowia w calej Europie.

Nalezaloby tez nadmieni¢, iz okreslenie przedmiotu zamdwienia jest zarazem obowigzkiem
jak 1 uprawnieniem, Zamawiajacego. Jego okreslenie w sposob obiektywny z zachowaniem zasad
ustawowych, nie jest jednoznaczne z konieczno$cig zdolnosci realizacji zamdowienia przez
wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Powyzsze potwierdza Orzecznictwo
Zespotu Arbitréw, m.in. Zespot Arbitréw z dnia 28 czerwca 2000r. Sygn. akt UZP/Z0/0-602/00.
Zamawiajacy zobowigzany jest do przestrzegania art. 30 Prawa Zamoéwien Publicznych 1
stosowania opisu przedmiotu zaméwienia odnoszac si¢ do Polskich Norm przenoszacych
europejskie normy zharmonizowane aby dostep do postgpowania byt rowny dla wszystkich
oferentow z krajéw Unii Europejskiej zgodnie z Dyrektywa 2004/18/WE.

Powyzsze dziatanie Zamawiajacego polegajacego na sporzadzeniu dokumentacji przetargowej w
sposoOb razaco sprzeczny z Prawem Zamowien Publicznych ma decydujacy wptyw na
uniewaznienie ubiegania si¢ o przedmiotowe zamowienia publiczne na zasadach réwnosci 1
uczciwej konkurencji. Wykreslenie zapisu w sposob opisany powyzej pozwoli doprowadzi¢ do
stworzenia stanu zgodnego z Prawem Zamowien Publicznych i tym samym umozliwi ubieganie si¢
0 zamowienie publiczne innym Wykonawcom.

Ponadto wskazujemy, ze na rynku UE znajduja si¢ systemy dopuszczajace uzywanie innych
odczynnikow niz producenta tzw. system OTWARTY jednocze$nie gwarantujagcy walidacje metody
w sposob prawidlowy zgodnie z SOP w laboratorium Zamawiajacego. Jeden producent wskazuje na
wymaganie oferowania drogiego systemu.

Ponadto informujemy, Ze istniejg inni producenci, oferujacy rownowazne odczynniki, spetniajace
parametry uzytkowe i gwarantujace walidacje metody

Informujemy, zZe to producent zgodnie z Dyrektywa 98/79/WE, bierze petna odpowiedzialno$¢ za
odczynniki z konsekwencjami ustawowymi, a jakiekolwiek preferencje Zamawiajgcego godza z
zasadami uczciwej konkurencji i réwnego traktowania w mysl art. 7 ust. 1 ustawy Prawa Zamowien
Publicznych.

Wobec powyzszego wnosimy jak na wstepie o wykreslenie wymogu zaoferowania odczynnikow
pochodzacych od jednego producenta wskazanych dla zadania 45.



Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang zapisOw SIWZ. Zamawiajacy wymaga
odczynnikow do zamknigtego systemu DiaMed ktorego jest wlascicielem i1 postepuje zgodnie z
zapisami instrukcji obshugi w/w sprzetu. Zamawiajacy wymaga odczynnikow od producenta owego
systemu, jednocze$nie dopuszcza odczynniki rownowazne, ktore uzyskaty akceptacje producenta
systemu i zostaly zwalidowane do stosowania z tym systemem. Gwarantuje to regkojmi¢ producenta
za dziatanie calego systemu i jego odpowiedzialno$¢ w przypadku wystgpienia nieprawidtowych
wynikéw badan z uzyciem tego systemu.

Pytanie 16 — dotyczace Zadania 45

Zamawiajacy zgodnie z warunkami granicznymi postawionymi dla zadania 45 oraz opisem
przedmiotu zamowienia wymaga zatgczenia dokumentu wystawionego przez producenta sprzetu
lub autoryzowany serwis, potwierdzajacy, ze odczynniki moga by¢ stosowane w posiadanym przez
Zamawiajacego systemie DiaMed. Wnosimy o wykreslenie tego zapisu, gdyz stawianie wymogu,
jednoznacznie wskazuje, iz Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposob ukierunkowany
na konkretnego Wykonawce, co zgodnie z przepisami ustawy Pzp jest naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji (art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm). Zamawiajacy wymagajac odczynnikow posiadajacych CE oraz odpowiednie dokumenty
dopuszczajace je do obrotu ma pewnos$¢, iz sg to wyroby spetniajace jego wymagania, na ktérych
dokona odpowiednich badan, wyprodukowanych wedtug $cisle okreslonych norm, w zwigzku z
czym nie muszg one pochodzi¢ tylko i wytacznie od jednego producenta, a taki zapis stoi w
sprzecznosci z ustawg Pzp oraz narusza art. 17 ust. 1 pkt. 1 1 3 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Opisane w SIWZ czynnos$ci Zamawiajacego powoduja naruszenie podstawowych zapisoOw ustawy
Prawo Zamowien Publicznych, wskutek czego firma nasza dozna uszczerbku interesu prawnego tj.

1. naruszenie art. 7 ust.1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez nie przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwe] konkurencji oraz rowne traktowanie wszystkich Wykonawcow.

2. naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawa Zaméwien Publicznych poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a jednoczesnie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréoznicowanym traktowaniu Klienta.

3. naruszenie art. 36 ustawy Prawa Zaméwien Publicznych poprzez wadliwe sporzadzenie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie dotyczacym opisu przedmiotu
zamowienia (Pakiet 10 punkt 8 warunkéw dodatkowych) cyt. ,,8. Wszystkie produkty od jednego
producenta (metody w pelni zwalidowane)”.

4. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréoznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszeniu na
klientach wyboru okreslonego wykonawcy.

5. Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow

6. Dyrektywy Klasycznej 2004/18/WE

7. Dyrektywy 98/78/WE poprzez famanie praw producenta .

Jednocze$nie wnosz¢ o:

wykres§lenie wymogu zataczenia dokumentu wystawionego przez producenta sprzetu lub
autoryzowany serwis, potwierdzajacy, ze odczynniki moga by¢ stosowane w posiadanym przez
Zamawiajacego systemie DiaMed.

I. Wymagania zataczenia do oferty dokumentu producenta wiréwki

lub autoryzowanego serwisu na potwierdzenie zgodnosci przeznaczenia oferowanych odczynnikow
do uzytku ze sprzetem posiadanym przez Zamawiajgcego stanowi o jawnym naruszeniu przez
Zamawiajacego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien



publicznych (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1271)- zwanej dalej [uPzp] — poprzez naruszenie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, art. 25 ust. 1 uPzp oraz art. 29 ust. 2 uPpz.

Wskaza¢ nalezy, iz wobec wprowadzenia do siwz ww. dokumentu mozna i nalezy postawic¢
tozsamy zarzut dyskryminacji posrednie;.

Wymaganie zlozenia przez Wykonawcoéw z ofertg dokumentu producenta - podlega oczywiste;]
dyskwalifikacji jako wprowadzone z razacym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Oczywistym jest, iz nie jest mozliwym i wykonalnym uzyskanie powotanego dokumentu od
producenta sprzetu (wiréwek) przez wykonawce — konkurenta tego producenta w zakresie
odczynnikow oferowanych do przedmiotowego sprzgtu.

Zadanie ztozenia ww. dokumentu stanowi przejaw takiego dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia, aby celowo 1 §wiadomie wprowadzi¢ do siwz element dyskryminujacy wszystkich
wykonawcow poza jednym tj. producentem sprzetu posiadanego przez Zamawiajgcego (DiaMed)
oraz jego dystrybutorem ( DiaHem).

DiaHem AG Diagnostic Products jest wytacznym partnerem i dystrybutorem firmy DiaMed na
terenie Polski (informacja pozyskana ze strony internetowej firmy DiaHem:
http://diahem.pl/frontend/index.php?option=com_content&task=view&id=2&Itemid=4).

W zakresie zadania przez Zamawiajacych ,,o§wiadczen producentéw” wypowiedziato si¢ KIO
(wyrok KIO z dnia 5 wrze$nia 2008 r., sygn. akt KIO /UZP 881/08 ) stwierdzajac, iz ,,(...) wymog
postawiony w SIWZ w rozdziale IV, podrozdziat II pkt. 1.2 jest sprzeczny z zasada uczciwe;j
konkurencji, poniewaz umozliwiat de facto gwarantowi drukarek (ktéry rownocze$nie byt
zainteresowany ztozeniem oferty w tym postepowaniu) decydowanie, kto bedzie mogt si¢ ubiegac o
udzielenie zamdwienia, zatem naruszat art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Tak postawiony
wymog swiadczy tez posrednio o wadliwym opisie przedmiotu zamdwienia, co z kolei narusza art.
29 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych (...)".

Z wyroku KIO wynika, iz powyzsze wadliwe zapisy siwz w razie ich podtrzymania, stanowig
podstawe do uniewaznienia postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 6 1 art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamdwien publicznych — z tego powodu, iz
postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Podtrzymanie przez Zamawiajacego w siwz zadan co do ztozenia ww. dokumentu - nosi znamiona
dyskryminacji posredniej, gdyz Zamawiajacy co prawda nie powoluje w siwz nazw konkretnego
producenta czy produktu, ale uzywane przez zamawiajacego parametry wskazuja na konkretnego
producenta lub konkretny produkt. Orzecznictwo KIO w powyzszym zakresie jest jednolite i
utrwalone.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: KIO) w wyroku z 1 pazdziernika 2008 r. (KIO/UZP 984/08) za
dyskryminacje¢ posrednig uznata rowniez stawianie wygoérowanych wymagan, nieuzasadnionych
potrzebami zamawiajgcego.

Zamawiajacy w tym przypadku nie podat co prawda wprost znakéw towarowych ani nazwy
producenta produktu w opisie przedmiotu zamowienia, ale niezaleznie od tego doszto do
uprzywilejowania jednego z potencjalnych wykonawcow, na co wskazuja bezposrednio zapisy
zawarte w SIWZ. Ponadto KIO uznata za uprawdopodobniong okolicznos$¢, ze Zamawiajacy —
opisujac zamowienie — kierowat si¢ cechami obecnie uzytkowanego urzadzenia tejze firmy.
Rozstrzygajac ww. sprawe, KIO odwotata si¢ takze do orzecznictwa sgdowego (wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2006 r., sygn. II Ca 693/5), zgodnie z ktorym
zamawiajacy powinien skutecznie udowodni¢, iz wigcej niz jeden produkt spetnia wyznaczone w
SIWZ parametry graniczne — inaczej eliminacja technologii innych producentdéw jest naruszeniem
art. 29 ust. 2 uPzp. Takze w wyroku z 21 lipca 2008 r. (KIO/UZP 682/08) KIO wyrazita poglad, iz
tre$¢ przepisow art. 29 ust. 1-3 ustawy Pzp wskazuje, ze opis przedmiotu zamoéwienia powinien by¢
neutralny i nie powinien utrudnia¢ uczciwej konkurencji oraz nie moze bezposrednio ani takze
posrednio uprzywilejowywac lub dyskryminowac¢ okreslonych wykonawcoéw, a rOwniez — musi



odzwierciedla¢ rzeczywiste, racjonalne potrzeby zamawiajgcego. Natomiast w wyroku z 21 maja
2008 r. (KIO/UZP 442/08) KIO stwierdzita konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia
wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac¢ na konkretnego wykonawce badz tez
eliminowatyby konkretnych wykonawcéw z postepowania lub powodowaly uprzywilejowanie
jednego z wykonawcow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt II Ca
587/05) istotne jest aby przedmiot zamoOwienia zostat opisany w sposob neutralny i nieutrudniajacy
uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia
wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywac¢ konkretnego wykonawce, badz ktore
eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im zlozenie ofert lub powodowatyby
sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych.

Rozwinigcie powyzszego pogladu znajdujemy w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 7 20
marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09), w ktorym Izba zwazyta, iz: ,,Z
orzecznictwa sagdowego, arbitrazowego, a takze KIO wynika, ze utrudnieniem uczciwej konkurencji
lub mozliwoscig takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
eliminuje z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, niemal wszystkich
potencjalnych producentéw”.

Takze zadanie wymagania zalaczenia do oferty dokumentu wystawionego przez producenta sprzgtu
lub autoryzowany serwis, potwierdzajacego, ze odczynniki moga by¢ stosowane w posiadanym
przez Zamawiajacego systemie DiaMed podlega pod zarzut dyskryminacji posrednie;.

Jak wynika z poczynionych wyzej ustalen DiaHem AG Diagnostic Products jest wytagcznym
partnerem i dystrybutorem firmy DiaMed na terenie Polski, z czego wynika wprost, iz inny podmiot
niz DiaHem nie uzyska od producenta wirowki DiaMed jakiegokolwiek dokumentu (o§wiadczenia),
bowiem byloby to dzialanie na niekorzy$¢ wtasnej spotki. Ogodlnie dostepng informacja ( w tym w
szczegoOlnosci dla Zamawiajacego, ktory jest profesjonalistg ) jest, iz Wykonaweca i firma DiaHem
konkuruja ze sobg na terenie Polski, co stanowi potwierdzenie na wyzej poczynione stwierdzenia
odnosnie braku realnej mozliwo$ci uzyskania ww. dokumentu/o$wiadczenia od producenta
wirowki, w ktorej posiadaniu jest Zamawiajacy.

II. Wykonawca zarzuca takze, iz Zamawiajacy wymaga ztozenia do oferty
dokumentu/o$wiadczenia jw. — ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania na
dostawe odczynnikow analitycznych i sprzetu laboratoryjnego dla potrzeb 107 Szpitala
Wojskowego z Przychodnig w Walczu.

Wykonawca stwierdza, iz wprowadzenie do postegpowania na dostaw¢ — wymagania zlozenia
dokumentu w zakresie potwierdzajacym, iz cze$ci zamienne moga by¢ stosowane w posiadanym
przez Zamawiajgcego systemie DiaMed wystawione przez producenta lub autoryzowany serwis
przedmiotowej aparatury — oceni¢ nalezy jako wymaganie niewazne, bowiem wykraczajace poza
dyspozycje art. 25 ust. 1 uPpz. Przepis powyzszy wyraznie limituje zakres dokumentéw jakich
moze zada¢ Zamawiajacy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia wytgcznie do dokumentow
niezbednych potwierdzajacych spetianie przez oferowane dostawy (...) wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego. Nadto wskazaé nalezy, iz przedmiotem zamdwienia jest dostawa
odczynnikow do badan serologicznych technikg mikrotestow kolumnowych zelowych, a nie
dostawa czg$ci zamiennych do posiadanej przez Zamawiajacego aparatury.

Punktem wyjscia do ustalenia zakresu niezbednosci jest przedmiot danego postepowania, w nin.
przypadku jest to dostawa. Zamawiajacy uprawiony wobec tego jest do okreslenia wymagan od
przedmiotu dostawy i zadania dokumentow/o$§wiadczen na potwierdzenie spetniania tych wymagan.
W oparciu o zapisy siwz stwierdzi¢ mozna, iz przedmiotem ww. postepowania nie jest ustuga
serwisowa wirowki, ustuga serwisowa oprogramowania, dostawa czgsci zamiennych, wobec czego
zadanie od Wykonawcow ztozenia dokumentu od producenta tego sprzetu lub autoryzowanego
serwisu na okolicznos¢ realizacji stosowania odczynnikdéw i cze$ci zamiennych jawnie wykracza



poza niezbgdnos¢, o ktorej stanowi art. 25 ust. 1 uPpz.

Dodac¢ nalezy, iz w nin. postgpowaniu Zamawiajacy winien ustali¢ przed jego wszczgciem czy i
jaka jest grupa podmiotéw mogacych realizowac takg ustuge. Uwzgledniajac zapisy zamieszczone
na stronie internetowej firmy DiaHem, zasadnie przyjac nalezy, iz jedynie ten podmiot dysponuje
legitymacja od producenta DiaMed do wykonywania dostaw zawartych w opisie przedmiotu
zamoOwienia.

Niewatpliwie w takiej sytuacji Zamawiajgcemu bezwzglednie nie wolno wprowadza¢ do siwz
realizacji ww. ustugi, bowiem z przyczyn wyzej wskazanych bezposrednio ogranicza to dostep do
uzyskania przedmiotowego zamowienia i jest to ograniczenie wytacznie do firmy DiaHem, co
podlega kwalifikacji jako razace naruszenie art. 7 ust.1 uPpz.

Wykonawca wskazuje, iz powolany przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 26 marca 2013 r. przepis
art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych ( Dz.U. nr 107 , poz. 679 z
zm. ) nie stanowi uzasadnienia dla zagdania ztozenia przez Wykonawce dokumentu wystawionego
przez producenta lub autoryzowany serwis w przedmiotowym post¢powaniu. Przywolany przepis
stanowi¢ moze uzasadnienie na okolicznos¢ dokonywania opisu przedmiotu zamowienia ustugi
serwisu sprzgtu bedacego w posiadania Zamawiajacego.

Nadto Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz zgodnie z zapisami ustawy Pzp podpisanie umowy, ktorej
podstawa, a zarazem integralng czescig bytaby oferta w sposob tak razgcy naruszajaca zapisy
ustawy byloby bezprawne, a umowa taka niewazna z mocy prawa. Jest to zdefiniowane wprost
przez Ustawodawce w art. 146 ustawy PZP. Ewentualne podpisanie jej i pdzniejsza realizacja w
tym stanie prawnym staje si¢ razagcym naruszeniem nie tylko ustawy PZP, ale rowniez ustawy z
dnia 17 grudnia 2004r. O odpowiedzialnos$ci za naruszeni dyscypliny finanséw publicznych, a w
szczegbdlnosci art. 17 ust. 1 pkt. 113, art. 17. ust. 1c, ktdrego tres¢ jednoznacznie mowi, ze
,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie przepisOw o zamoéwieniach
publicznych w inny sposob niz okreslone w pkt. 1 i 1b, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak w petitum pisma.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang¢ zapisow SIWZ. Zamawiajacy wymaga
odczynnikow do zamknigtego systemu DiaMed ktorego jest wlascicielem i postepuje zgodnie z
zapisami instrukcji obslugi w/w sprzgtu. Zamawiajacy wymaga odczynnikow od producenta owego
systemu, jednocze$nie dopuszcza odczynniki rownowazne, ktore uzyskaty akceptacje producenta
systemu i zostaty zwalidowane do stosowania z tym systemem. Gwarantuje to rekojmi¢ producenta
za dziatanie calego systemu i jego odpowiedzialno$¢ w przypadku wystapienia nieprawidtowych
wynikow badan z uzyciem tego systemu.

Pytanie 17 — dotyczace Zadania 45

Czy w Zadaniu 45 Zamawiajacy dopusci zaokraglanie oferowanych odczynnikow do pelnych
opakowan handlowych lub mozliwo$¢ podania ilosci z zaokragleniem do 2 miejsc po przecinku, tak
aby oferty roznych oferentow byty réwnowazne?

Odpowiedz

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ podania ilosci z zaokragleniem do 2 miejsc po przecinku.

Pytanie 18 — dotyczace Zadania 45

Prosimy o doprecyzowanie w zakresie pakietu 45 Zamawiajacy prowadzi postgpowanie do
posiadanego zamknigtego 6 — kolumnowego systemu DiaMed?

Odpowiedz

Tak.



Pytanie 19 — dotyczace Zadania 45

Czy Zamawiajacy wymaga aby zaoferowane w pakiecie 45 odczynniki byly zgodne z instrukcjami
uzywania sprzetu bedacego w posiadaniu Zamawiajacego?

Odpowiedz

Tak.

Pytanie 20 — dotyczace Zadania 45

Czy zamawiajacy dopusci termin zalatwienia reklamacji wynoszacy 14 dni, co podyktowane jest
procedura Producenta 1 wynika z jego siedziby poza granicami Polski?

Odpowiedz

Tak.
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